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Till Upphovsrittsutredningen (Ju 2008:07)

1. BAKGRUND

Sveriges Television, Utbildningsradion, TV4 AB, MIA, Film & TV Producenterna och TU
representerar tillsammans merparten av svensk audiovisuell produktion. Véra organisationer
har ocksaé varit representerade och bistatt med expertis i Upphovsrittsutredningen (Ju
2008:07). Med anledning av detta arbete inkommer vi hirmed med en gemensam promemoria
till utredningen.

2. INLEDNING

I Kommittédirektiven till Upphovsrittsutredningen anges att utredaren skall gora en allsidig
oversyn av 3 kap upphovsrittslagen (URL) i syfte att modernisera bestimmelserna. Utredaren
skall bland annat utreda och ta stdillning till om en sd kallad arbetsgivarregel bor inforas och
om upphovsmannens stillning som avtalspart behéver stdrkas. En utgdngspunkt for utredaren
skall vara att genomgaende striva efter att balansera de olika intressen som aktualiseras i
utredningen, med beaktande bl.a. av upphovsrittssystemets funktion som investeringsskydd,
till fraimjande av skapande verksamhet. Det konstateras att sadana intresseavvigningar gor sig
tydligast gillande vid 6versynen av 3 kap URL. Utredaren skall vidare striva efter varaktiga
och flexibla l6sningar som dterspeglar den upphovsrdttsliga marknaden och innebdr rimliga
mayjligheter for upphovsmdnnen att hdivda sina rdttigheter samtidigt som évriga berdttigade
intressen tillgodoses. 1 detta sammanhang skall enligt direktiven sérskilt beaktas den upphovs-
réttsliga marknadens bredd, komplexitet och fordnderlighet som gér att marknadsforhallan-
den och bredd varierar. Utredaren skall i sitt arbete redovisa fullstdndiga forfattningsforslag.
Ett delbetinkande om bl.a. 6versynen av 3 kap URL skall redovisas den 31 oktober 2009.
Utredaren skall bedoma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen for det allménna och det
enskilda.
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Véra organisationers experter har tillsammans med 26 andra experter deltagit i ett flertal mo-
ten med utredaren. Vid tvd moéten har olika forfattningsforslag (PM 3 daterad 2008-12-22 och
PM 4 daterad 2009-02-24) provats pa expertgruppen. Nagon egentlig analys av behoven eller
konsekvenserna av fordndringar i den riktning som foreslagits har dock inte redovisats. Vi
upplever sjélva att flera av de forslag som varit foremal for diskussion har varit forhéllandevis
langtgaende och att konsekvenserna av forslagen har varit svara att dverblicka.

Utredaren har vid vara moten understrukit att de lagdndringar som varit féoremal for diskus-
sion inte skall uppfattas som utredningens slutgiltiga forslag, utan snarare som diskussionsun-
derlag. Vi vill under alla omsténdigheter framhalla att utredarens uppdrag enligt direktiven ar
att utreda och ta stillning till om &ndringar behovs.

Vi forutsitter att alla eventuella fordndringar som foreslas grundar sig pa en fordjupad analys
av sddana behov, samt tar i beaktande de praktiska och ekonomiska forutsittningar som rader
pa marknaden. Konsekvensanalyser bor omfatta bade foretagsekonomiska och nationaleko-
nomiska perspektiv, eftersom det som paverkar féretagens mojligheter att bedriva sin verk-
samhet dven far samhillsekonomiska konsekvenser. Vi forutsétter dven att denna analys re-
dovisas i utredningen.

Vi vill i detta sammanhang ytterligare betona vikten av en balans mellan de olika intressen
som gors géllande, samt nddvéindigheten av flexibilitet och varaktighet i systemet. Eventuella
forfattningsforslag bor givetvis ocksa foregas av en utvirdering av de forvintade praktiska
och ekonomiska konsekvenserna for de olika leden i virdekedjan. Vi har under flera ar sett att
manga delar av virdekedjan genomgétt kraftiga forskjutningar. Detta har framfor allt berott pa
teknisk utveckling, men ocksé haft andra skél. Dessa forskjutningar gor det sérskilt viktigt att
beakta konsekvenserna for alla olika led i virdekedjan.

3. SYNPUNKTER

Vi har i denna promemoria forsokt sammanstélla vara omedelbara reflektioner pa négra av de
forslag som diskuterats, vilka redovisas med hanvisning till de av utredningen forslagna para-
graferna i URL sdsom dessa presenterades i PM 4 daterat den 24 februari 2009.

29 § Villkor i avtal om o6verlatelse eller upplatelse av rdtten att forfoga 6ver ett
verk kan jamkas eller lamnas utan avseende med tillimpning av 36 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Det anges i utredningens PM 4 betrédffande forslaget till 29 § URL att avtalslagens (AvtL)
regler dr tillimpliga dven pa upphovsrittsliga avtal. Det konstateras ocksé att 36 § AvtL har
tillimpats 1 ett par fall.

Utredningen framhaller att det av pedagogiska skél dr motiverat att ta in den foreslagna skriv-
ningen, detta for att fortydliga att 36 § AvtL &r tillamplig d&ven pa upphovsrittsliga avtal.

Det ér ett konstaterat faktum att upphovsréttsliga avtal i enskilda fall kan behova jamkas och

att reglerna i AvtL om avtals tillkomst och ogiltighet &ar géllande dven for dessa avtal. Det
géller inte bara 36 § AvtL utan samtliga dessa regler och avtalsrittsliga tolkningsprinciper.
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Den foreslagna skrivningen i 29 § URL fortydligar visserligen det faktum att &ven upphovs-
rittsliga avtal kan jimkas, men kan tolkas som om de dvriga avtalsrittsliga reglerna i AvtL
och tolkningsprinciper inte géller for upphovsrittsliga avtal. Hela den pedagogiska podngen
gér saledes forlorad.

Rent principiellt kan ocksé invdandningar géras mot att i lagtext ta in skrivningar om sadant
som redan giller enligt annan lagstiftning eller enligt rittspraxis.

Mot bakgrund av ovan vénder vi oss mot inférandet av en dylik bestimmelse. Om utredning-
en Overvéger att fora in en bestimmelse av denna art av pedagogiska skél maste det klart
framg4 i lagtext och i forarbeten att inférandet av bestimmelsen inte innebér ndgon materiell
fordndring i sak.

30 § Den som genom avtal har ratt att forfoga 6ver ett verk ska inte anses ha en
mer omfattande ritt dn som framgar av avtalet eller som far anses f6lja av avta-
let eller dess syfte.

Utredaren overvéger att foresla ett inférande av den sa kallade Specifikationsgrundsatsen i 3
kap URL. Skélet for att infora denna tolkningsprincip skulle vara att stirka den utovande
konstnirens stéllning som avtalspart. Ett inforande skulle enligt utredaren dven fradmja mer
preciserade avtal.

Vi anser att forhdllandet mellan 6verlatande och forvarvande part kan variera mycket beroen-
de pa vilken marknad som avses och i vilket led i vardekedjan en Over- eller upplatelse sker.
Det ér darfor knappast en tillfallighet att sdvdl Danmark som Norge i lagtexten har begrénsat
Specifikationsgrundsatsens tillimpningsomrade till fall dér rattighetshavaren har “overdraget
en ret til at udnytte veerket pa et bestemt made eller ved bestemte midler”, dvs. till situationer
dar det klart och tydligt framgar av avtalet vilka forfoganden som omfattas av en upp- eller
overlatelse.

Den av utredaren foreslagna bestimmelsen &r emellertid generell till sin utformning och inne-
bir att bevisbordan for forfoganderittens omfattning undantagslost laggs pa réttighetsforvér-
varen. Vi menar att bestimmelsen ddrmed inte i tillrackligt hog utstrackning tar i beaktande
”den upphovsrittsliga marknadens bredd, komplexitet och fordnderlighet som gor att mark-
nadsforhallanden och bredd varierar” (jfr kommittédirektiven). Skrivningen tar inte heller
hinsyn till vare sig sedvénja i enskilda branscher eller partsbruk. Idag finns visst utrymme for
att ta hénsyn till etablerat partsbruk i samband med tolkning av ett upphovsréttligt avtal. Sa-
som skrivningen i forslaget ser ut forsvinner den mdjligheten.

Att 6verhuvudtaget infora en generell tolkningsprincip i lagtexten kan, menar vi, vidare ifra-
gasittas med beaktande av det i kommittédirektiven uppmiarksammade behovet av varaktiga
och flexibla I6sningar pa upphovsrittens omrade. Detta torde gélla Specifikationsgrundsatsen
i synnerhet, eftersom principens innebord, vilket utredaren ocksé konstaterar, faktiskt inte kan
anses helt klarlagd. Det gor ocksé att konsekvenserna av skrivningen &r sérskilt svéra att utre-
da.

En lagteknisk synpunkt som vi har &r att det ar mycket oldmpligt att kodifiera en tolknings-

princip som strider mot vissa andra géllande tolkningsprinciper, t.ex. oklarhetsregler. Vi anser
dessutom att normhierarkin (d.v.s. att lag gér fére allminna tolkningsprinciper) gor det omoj-
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ligt att séga att Specifikationsgrundsatsen skall verka “’sida vid sida” med andra tolknings-
principer.

Utredningen vill enligt motiven for inforandet av Specifikationsgrundsatsen stirka upphovs-
mannens stillning. Vi saknar dock en redovisning av om det finns ett behov av att stirka upp-
hovsmannen stdllning i detta hinseende och om det &r motiverat att gora det generellt inom
alla branscher pa det sétt som inforandet av denna regel innebdr. Som vi ndmnt ovan anser vi
att det inte finns ett sddant generellt behov och vi anser dessutom att inférandet av regeln i
viss man traffar &ven manga andra typer av upplatelser och/eller overlatelser 4n de som utred-
ningen har for avsikt att reglera.

31 § Den som genom annat avtal an anstdllningsavtal har ensamratt att forfoga
over ett verk ar skyldig att utnyttja denna ratt. Om forvarvaren inte har utnytt-
jat rdtten inom rimlig tid eller senast inom fem ar fran det att avtalet ingicks,
far upphovsmannen hava avtalet till den del forfoganderatten inte har utnytt-
jats. Upphovsmannen fir dock behalla mottagen ersittning.

Avtalsvillkor som avviker fran bestammelserna i forsta stycket dr ogiltiga, utom
savitt giller dndringar av angivna tidsfrister.

Utredaren Overvager, med utgdngspunkt fran att det inte finns skél att behélla sarskilda be-
stimmelser om forlagsavtal, att infora de bakomliggande principerna for 33, 34 och 40 §§
URL i form av en generell bestimmelse. Denna avser att ersétta de gillande dispositiva be-
stimmelserna om forlagsavtal och filmavtal. Diskussionsforslagen har fatt tva olika utfoéran-
den genom PM3 och PM4. Det ér frdga om tvingande bestimmelser, utom vad géller tidsfris-
ter for nyttjande. Tidsfristerna 16per frén avtalets ingdende. Det senare utforandet har forsetts
med Overvigandetext och kommentarer.

Vi motsitter oss varje form av tvingande och/eller generell anvdandningsplikt och redovisar
nedan skélen for detta.

Jamfort med 40 § URL far en tvingande och/eller generell regel en helt annan omfattning och
innebord for film- och tv-foretag. Den befintliga lagregeln omfattar litterdra och musikaliska
verk och &r dispositiv. Dessa begransningar uppfattar vi ar skélet till att undantag fran nytt-
jandeplikten inte gjordes for inslag och bidrag (jfr. prop.1960:17 s. 214-215). Med samma
motivering infordes inga undantag for vissa typer av film, exempelvis reklamfilm (se prop.
1960:17 a.st.). Géllande bestimmelse &r ocksd avgrinsad till produktioner som &r avsedda for
offentlig visning. Vidare avser den femdriga tidsfristen att nyttjande skall ske genom inspel-
ning av filmverket. [ situationer da denna bestimmelse inte far tillimpning kan film- och tv-
foretags anvandningsplikt provas genom tolkning av avtalsforhéllandet. Otillborliga villkor 1
detta sammanhang kan provas med tillimpning av 36 § AvtL.

Vi anser att det befintliga regelverket redan tillvaratar upphovsmannens intressen pa ett till-
fredsstéllande sétt.

En film- och tv-produktion forutsétter avtal om verk som utgor grunden for produktionen,
samt sadana som utgdr bidrag eller inslag. Vissa av inslagen och bidragen, bestéillda eller pre-
existenta, kan ha stor betydelse for produktionen, andra har mer blygsam betydelse for inne-
hallet. Dérutdver ingés avtal med producent, regissor, utdvande konstnédrer m.fl. En méngd
olika avtal ingés fore produktionsstart eller underhand vid olika tidpunkter. Vissa avtal ingés
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forst nér en produktion skall slutredigeras. Det dr ocksa vanligt att ett upphovsrittsavtals in-
giende forutsitter ett redan traffat avtal. Producenter och upphovsmén medverkar dven till
val av inslag eller bidrag till produktionen. Ofta forekommande &r ocksa att flera upphovs-
méin delar ett manuskriptarbete, eller att en dramatiker utvecklar ett befintligt manuskript till
nya episoder i en tv-serie. Det finns sdledes i film- och tv-produktioner en rad upphovsmén
och medverkande, vilkas intresse av att né ut till publiken och av utkomstmojligheter &r be-
roende av att film- och tv-foretag ingér alla behovliga 6verenskommelser, samt genomfor
och exploaterar produktionen. Foretag har ocksa ett egenintresse att nyttiggora dess invester-
ingar i en produktion.

Produktionstid och exploatering kan emellertid variera och bero pa att finansiérer tillkommer
eller franfaller och pa en rad svarforutsdgbara héndelser. Radioréttsliga regler far dessutom
paverkan pa tv-foretags mojligheter att genomfora och tillgéngliggdra produktioner enligt
tidplaner. Vid varje unikt avtalstillfdlle &r det minst sagt svart for film- och tv-foretaget att
overblicka mojligheterna att nyttja det enskilda verket. Eftersom en produktion innebér ett
flertal avtalsforhéallanden, blir film- och tv-foretagets tillborliga dispositioner av en legal tids-
frist enligt en generell regel en alltfor vansklig uppgift.

Utan beaktande av en films eller en tv-produktions karaktér och sérskilda forutséttningar,
innebér en generell bestimmelse att film- eller tv-foretaget, med risk for hdvning, ir pliktig
fullfc')lja och exploatera produktionen utifran de legala eller avtalade tidsfristerna, med avse-
ende pé alla for produktionen ingédngna upphovsrattsavtal samt diarigenom reglerade forfo-
ganden. Aven om anstillningsavtal och icke-exklusiva avtal undantas fran anvindningsplikt
far en tvingande och generell regel en orimlig omfattning och konsekvens. Exklusiva avtal
syftar till att ge bestéllaren av ett verk eller tv-program ensamritt och att dirmed forhindra att
nagon annan én den som bestéllt verket skall kunna nyttja det. Ensamritten ger film- eller tv-
foretaget mojlighet att vicka talan pa upphovsrittslig grund, vilket ocksa ar en viktig
omstandighet for mojligheterna att finansiera och genomfora en film- eller tv-produktion.

En hdvningsritt utan forsummelse hos foretaget och med forbigdende av syftet med upphovs-
rattsavtalet innebdr, att den enskilde upphovsmannens intressen ddrmed blir helt domineran-
de, medan andra upphovsméns och medverkandes ekonomiska och ideella intressen inte be-
aktas. Vi vill hir ocksa peka pa att regelns syfte att mojliggéra upphovsmannens egen an-
vindning av tillbakadragna réttigheter, inte kan uppritthéllas utan samtycke frdn andra upp-
hovsmin som medverkat till verket. Resultatet blir en mycket komplicerad réttighetsbild,
med forfoganderitt som foretaget alltjamt besitter respektive sdidana som genom hévning
atergatt till den enskilde upphovsmannen. Risken finns ocksé att en ”déd hand” 14ggs péa pro-
duktionen och dess exploatering. Dessa risker innebér att upphovsmannen, med stéd av an-
véndningsplikten, far en aterférhandlingsritt gentemot film- och tv-foretaget om ytterligare
betalning for sddana réttigheter som det inte har anvént inom tidsfristerna.

Vad som ovan sigs om en film- och tv-produktions komplexa karaktir har i allmidnhet mot-
svarighet vid radioproduktion och vid produktion av multimedia. Forlagsavtal avser dédremot
produktioner som till karaktér, samt i fraga om upphovsrittsavtal, inte uppvisar sérskilt stora
likheter med film- och tv-produktion.

Emellertid vill vi hér peka pé att skalet till att 38 § URL undantar bidrag till samlingsverk fran
tillampningen av 33 och 34 §§ URL, &r svarigheten att tillimpa dessa bestimmelser nar ut-
givningen forutsétter att forlagsrétten bestar till samtliga i produkten ingdende bidrag (se
prop. 1960:17 s. 203-207).

5/11



Upphovsrittsavtal omfattar skiftande och olikartade forhéllanden, med avseende pa bransch,
verksomrade och avtalssituation. Behov och konsekvens av legala aktivitets- och anvénd-
ningsplikter bor dirfor analyseras med hénsyn till dessa forhéllanden. Sérskilt bor detta gélla
vid Overviganden om en tvingande regel som pé ett sa allvarligt sétt inskrdnker avtalsfriheten.

En generell och/eller tvingande regel skulle skapa en sddan osékerhet pd marknaden att det
kommer skada och himma utvecklingen av och finansieringen av upphovsrattsliga verk. Att
ha en sa allvarlig risk som en hdvning hdngande 6ver sig kommer att innebéra stora konkur-
rensnackdelar for svenska upphovsmain och vi riskerar att fa en utveckling dar produktion och
bestillning av t.ex. tv-program flyttar utomlands. Den foreslagna regeln traffar dessutom just
exklusiva avtal som till sin natur syftar till att ge bestéllaren ensamrétt och att ddrmed f6r-
hindra att ndgon annan &n den som bestéllt verket skall kunna nyttja det.

Sammanfattningsvis finner vi det omotiverat att inféra en regel av generell och/eller tvingan-
de karaktdr. Utredningen har heller inte presenterat ndgra omstandigheter som utvisar att det
skulle finnas ett behov for detta. Tvartom menar vi att detta strider mot utredningens utgangs-
punkt att striva efter varaktiga och flexibla 16sningar som aterspeglar den upphovsréttsliga
marknaden och innebér rimliga mojligheter for upphovsméannen att hivda sina réttigheter
samtidigt som Gvriga berittigade intressen tillgodoses.

32 § Paborjas ny framstallning av exemplar eller nytt tillgangliggorande for all-
madnheten av ett verk senare dn ett ar efter det att en och samma rattsinnehava-
re forfogade 6ver verket, ska upphovsmannen fore framstillningen eller till-
gangliggorandet fa tillfdlle att dndra i verket, om det kan goras utan oskalig
kostnad och utan att verkets karaktar andras.

Mot bakgrund av synpunkter fran organisationen KLYS och Sveriges Forfattarforbund fore-
slar utredaren i en diskussionspromemoria inférandet av en bestimmelse motsvarande 36 § i
URL, avseende forlagsutgivning, som ger en generell rétt for upphovsman att édndra i verk
infor savil sddan nyframstillning av exemplar av verket, som nytt tillgangliggdrande av ver-
ket, som sker senare dn ett ar efter det att en och samma réttsinnehavare forfogade 6ver ver-
ket, dock forutsatt att det kan goras utan oskilig kostnad och utan att verkets karaktir &ndras.

Varken vid expertgruppens moten, eller i promemorian fran utredaren har det emellertid redo-
visats nagot som helst behov av en bestimmelse av nu aktuellt slag med avseende pa film-
och tv-produktion.

Trots den foreslagna bestimmelsens dispositiva karaktdr kommer den, om den realiseras, att
skapa en generell norm, omfattande dven nyssnimnda slag av verk, for vilka den inte ar sér-
skilt vél lampad. Forhallandena vid nyttjande av sddana verk skiljer sig pa flera sitt fran dem
vid utgivning av litterdra och musikaliska verk. Medan litteréra och musikaliska verk som
regel har en eller ett fatal upphovsmin, bygger de audiovisuella verken oftast pd bidrag fran
ett stort antal upphovsmain (och nérstaende rittighetshavare), vilka utfor sin prestation pa be-
stdllning och for att inga i en helhet tillsammans med andra verk och prestationer.

Med tanke pa detta och pa de stora ekonomiska investeringar som film- & tv-produktion i
allménhet forutsitter, &r det inte rimligt att i lagstiftningen pé detta sétt ange som utgéngs-
punkt for t.ex. reprisering av en fardig tv-produktion, att varje upphovsman som lamnat bi-
drag till produktionen, i princip skall ha en ritt att krdva dndringar i programmet eller filmen.
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Mot bakgrund av det ovan redovisade anser vi det saknas skél for inféorande av en generell
bestammelse av nu aktuellt slag.

33 § Nar upphovsmannen o6verldter eller upplater sin ratt att forfoga over ett
verk till nagon som avser att utnyttja rdtten i forvarvsverksamhet har upp-
hovsmannen ratt till skilig ersdttning.

Vid overlatelse eller upplatelse till en framstillare av ljudupptagningar eller
upptagningar av rorliga bilder av upphovsmannens rdtt till uthyrning till all-
madnheten av sadana upptagningar ar avtalsvillkor som inskrianker upphovs-
mannens ratt skalig till ersittning for uthyrningen ogiltiga.

Alt andra stycket:

Avtalsvillkor som inskrdnker upphovsmannens rdtt till skdlig ersdttning dr ogil-
tiga om

1. avtalet avser 6verldtelse eller uppldtelse av upphovsmannens rdtt till uthyr-
ning till allmdnheten av ljudupptagningar eller upptagningar av rorliga bilder
och

2. overldtelsen eller uppldtelsen sker till en framstdllare av saidana upptagning-
ar.

Utredaren overvéger, for att stirka upphovsmannens stillning pa avtalsmarknaden, att en sér-
skild bestdimmelse om rétt till skélig erséittning infors. Vi upplever att forslaget till reglering
forsta stycket i 33 § dr mycket svart att tolka. Det gar inte att utldsa av lydelsen i paragrafen
huruvida parterna maste reglera en “’skélig ersittning” eller om det récker att parterna har re-
glerat ersittningsfragan. Alltsé, triffar paragrafen endast 6verenskommelser som helt saknar
ersittningsbestimmelser eller &ven dverenskommelser diar upphovsmannen anser att den er-
sattning han/hon erhallit dr oskdlig? Om det dr en skélighetsregel kan man undra om det rack-
er med att parterna skriver i avtalet att “’parterna dr ense om att den erséttning upphovsmannen
erhallit r skélig”? Om det inte star sa i avtalet, vad far det for konsekvenser? Kan upphovs-
mannen krdva en annan erséttning (en “’skélig” erséttning) trots att upphovsmannen har kom-
mit Gverens med forvarvaren om det 6verenskomna priset?

Den foreslagna texten skapar osdkerhet om ingadngna avtals giltighet och det finns en risk att
paragrafen uppfattas som en ’skilighetsreglering” som kan aberopas nér upphovsmannen
anser sig inte ha fatt tillrdcklig erséttning.

Ytterligare en fraga som har kommit upp ér frdgan om paragrafen ar tillimplig dven for arvin-
gar och dodsbon.

Om paragrafen skall inforas i upphovsrittslagen bor det framga att den ar tillimplig vid av-
saknad av ersattningsreglering och om utredningen menar, vilket har framgétt pa expertsam-
mantrddena, att parterna skall kunna reglera en upplatelse eller en dverlatelse dar upphovs-
mannen inte erhaller ndgon ersattning, sd behover detta ocksa framga av lagtexten. Det racker
inte att det framgar av forarbetena.

Vi ifragasitter under alla omstidndigheter behovet av att inféra en regel av denna typ dé 36 §
AvtL ér tillamplig pa avtalsforhallanden som é&r oskéliga. Om paragrafen dnda behélls finns
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ocksé en risk for att det blir en otydlighet kring den foreslagna 33 §:s tillampningsomrade just
i relation till 36 § AvtL.

34 § Om berdkningen av upphovsmannens ersittning beror av forvdarvarens
omsdttning av verket, antal forsilda kopior eller liknande ska en avrakning go6-
ras en gang om aret, om upphovsmannen begar det. Pa upphovsmannens bega-
ran ska forvarvaren aven bifoga underlag for avrakningen.

Vid avrdakning enligt forsta stycket far upphovsmannen begara kontroll av un-
derlaget. Vid sidan begdran ska forvarvaren tillhandahadlla de redovisnings-
handlingar som kravs for kontrollen, saisom bokforing, uppgifter om lagerhall-
ning och attester frain dem som utnyttjat verket, till en auktoriserad eller god-
kind revisor som upphovsmannen anger.

Avtalsvillkor som avviker fran bestimmelserna i denna paragraf till upphovs-
mannens nackdel ar ogiltiga.

Av kommentarerna till regeln framgar att regeln inte skall gélla i de branscher dér upphovs-
ménnen, pa olika sétt, upplatit forvaltningen av sina upphovsréttigheter till en forvaltande
organisation. Regeln avses saledes bara att gélla nir det finns en direkt relation mellan réttig-
hetsinnehavaren och den som forvarvat ritten.

Sasom skrivningen ser ut i sin nuvarande form framgér det inte med 6nskvird tydlighet att en
av de vanligaste konstruktionerna for réttighetshantering, genom anvindning av en forvaltan-
de organisation, inte avses.

En fraga som inte heller beaktas i skrivningen sdsom den ser ut i forslaget ar de olika former
av konstruktioner som finns mellan upphovsmén, fackliga organisationer, forvaltande organi-
sationer och forvirvare av rittigheter. I en del fall sluts kollektivavtal mellan en facklig orga-
nisation och en arbetsgivarorganisation, dir medlemmarna i arbetsgivarorganisationen betalar
upphovsmannens ersattning till en forvaltande organisation utan att det egentligen finns en
relation mellan forvérvaren och den forvaltande organisationen. Hur de slutliga erséttningarna
fordelas mellan upphovsménnen ar for forvarvaren av rittigheterna oként.

Den skrivning som foreslas i forslaget till 34 § URL bygger i sin helhet pa en tanke om en
enkel relation, med enkla fordelningar av rittigheter och ddrmed erséttningar. I dagens me-
dievérld ar det en séllsynt verklighet. Relationerna &r betydligt mer komplexa &n vad regeln
antyder, vilket gor att regeln inte blir tillimpbar. For att en regel av det hér slaget 6verhuvud-
taget skall kunna fungera méaste den ta tickning for betydligt mer komplexa relationer 4n de
som finns mellan exempelvis forfattare och forlag.

Komplexiteten i verken medfor ocksé att sd enkla konstruktioner som foreslas kan bli mycket
svéra att tillimpa. For komplexa verk, med manga upphovsmaén, kan finnas dnskemaél om att
samla rattigheter och forvaltning av dessa hos ett foretag eller organisation. Dessa konstruk-
tioner kan skapas redan innan verket tillkommit, just for att dverbrygga framtida problem.
Regeln som den ser ut i forslaget kan forsvéra skapandet av sddana konstruktioner och dér-
med forsvara utveckling och hantering av verk.
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Konsekvensen av den foreslagna skrivningen kan bli att exempelvis enskilda producenter inte
bara maste uppfylla sina skyldigheter i férhallande till férvaltande organisationer, sdsom fol-
jer av avtal, utan de kan ocksa aldggas en skyldighet att redovisa i forhallande till varje en-
skild upphovsman. Detta blir tungrott administrativt och medfor ingen mernytta for ndgon
part.

Aven denna regel har sitt ursprung i de sérskilda regler som idag finns betriffande forlagsav-
tal. Att pa sa sétt som foreslds infora en motsvarande regel men av generell karaktér anser vi
inte motiverat. Utredningen har heller inte presenterat nagra omstandigheter som utvisar att
det skulle finnas ett sddant behov. Tviartom menar vi, som vi ndmnt tidigare i relation till
andra foreslagna regler, att detta strider mot utredningens utgangspunkt att striva efter varak-
tiga och flexibla l6sningar som aterspeglar den upphovsrittsliga marknaden och innebér rim-
liga mojligheter for upphovsménnen att hivda sina réttigheter samtidigt som ovriga beréttiga-
de intressen tillgodoses.

38 § Ett avtal om medverkan vid inspelning av en film innebar att upphovs-
mannen inte kan motsatta sig att

1) exemplar framstalls av filmen,

2) exemplar av filmen sprids till allmanheten,

3) filmen 6verfors till allmdnheten eller framfors offentligt,

4) filmen forses med undertexter eller 6versatts till annat sprak.

Bestaimmelserna i forsta stycket dr inte tillampliga pa

1) redan existerande verk

2) manuskript, dialogtexter och musikaliska verk som framstallts for filmen
eller

3) filmens huvudregissor.

Enligt utredningsdirektiven har organisationen KLY 1 skrifter till Justitie- resp. Kulturdepar-
tementet, foreslagit att presumtionsregeln 1 39 § URL avskaffas eller avgransas. Som skél for
detta har KLY'S anfort att 39 §, 4&ven om upphovsmanna- och utdvarsidan lyckats avtala bort
bestdmmelsen pé sina traditionella avtalsomraden, leder till mer konfliktfyllda avtalsférhand-
lingar &n vad som skulle bli fallet om den avskaffades eller avgriansades, och att bestimmel-
sen &r sarskilt problematisk for enskilda upphovsmén och utovande konstnérer som engageras
via eget foretag eller dir kollektivavtal saknas, eftersom konstnirerna ér de svagare avtalspar-
terna.

Utredaren, som i en diskussionspromemoria i frdgan konstaterar att det, p.g.a. de komplicera-
de produktions- och avtalsforhallandena som normalt sett rader vid framstéllning av kommer-
siell film, fortfarande méste anses finnas behov av en sarskild reglering om filmavtal i lagen,
anger i promemorian att en rimlig utgdngspunkt fortfarande &r att den som statt for invester-
ingarna i de normalt mycket kostsamma filmproduktionerna ocksé méste kunna styra éver
exploateringen av filmen och alltsa inte i detta avseende hindras av att tillstind méste inhdm-
tas fran samtliga inblandade infor varje nytt forfogande. Utredaren framhéller vidare att dven
bestammelserna i artikel 14 bis i Bernkonventionen innebdr att en sérskild regel om filmavtal
méste vara kvar i URL, och ldmnar i promemorian textforslag pd hur bestimmelsen bor ’mo-
difieras for att battre stimma dverens med strukturen i Bernkonventionen”. Forslaget, som
enligt var mening innefattar mycket langtgdende inskrankningar i forhallande till den befintli-
ga regleringen, motiveras i 6vrigt lakoniskt med att det ar till upphovsménnens forman.
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Enligt forslaget i diskussionspromemorian skulle bestimmelsen inte langre bli tilldmplig pé
(1) redan existerande verk, (2) manuskript, dialogtext och musikaliska verk som framstallts
for filmen, eller (3) filmens huvudregissor, och presumtionsregeln dndras fran en presumtion
om Overlatelse av réttigheter till en regel om att ett avtal om medverkan vid inspelning av en
film innebdr att upphovsmannen inte kan motsitta sig vissa forfoganden 6ver filmen.

De foreslagna fordndringarna innebér, som ovan har anforts, en betydande inskrédnkning av
den nu géllande presumtionsregeln. Exkluderandet av redan existerande verk, manuskript,
dialogtexter och filmens huvudregissor, utgor en ”avlovning” av 39 §, som nidrmast ldamnar
dess krona bar; man kan fraga sig om bestimmelsen efter en sdidan omgorning dver huvud
taget kan tjédna det enligt promemorian vilmotiverade syfte, som bestimmelsen &r tankt att
fylla. Fordndringarna kan inte heller anses pakallade med héanvisning till artikel 14 bis 1 Bern-
konventionen. Den foreslagna bestimmelsens inledande ordval — "medverkan” — kan vidare
uppfattas sa att den endast avser avtal om medverkan vid inspelning, och inte t.ex. avtal av
olika slag om tillhandahallande/licensiering av verk for nyttjande i filmen.

Vi motsitter oss bestimt dessa foreslagna fordndringar i 39 §, for vilka det enligt var mening
inte har redovisats barande skil. Vi menar att motiven i lagforarbetena till bestimmelsens
inforande 1960 alltjdmt giller med oférminskad kraft. Vi delar inte KLY'S uppfattning att
bestdmmelsen leder till mer konfliktfyllda avtalsférhandlingar &n vad som skulle bli fallet om
den avskaffades eller avgransades. Istéllet instimmer vi i Departementschefens uttalande 1
prop. 1960:17, att en lagbestimmelse med den nuvarande paragraf 39:s utformning tvirt om
ar dgnad att forebygga tvister i hithdrande fall.

Vi saknar sa hér langt i utredningsarbetet en analys av behovet av de foreslagna fordndringar-
na och av de konsekvenser dessa kan fa i praktiken. Vid en vigning av for fragan relevanta
intressen bor dven beaktas den ritt enligt 29 § till skélig ersittning for den upphovsman re-
spektive utdvande konstndr (genom hénvisningen fran 45 §) som till en filmproducent dverla-
tit sin uthyrningsritt, samt till mojligheten att genom tillimpning av 36 § AvtL komma till
ratta med oskiliga ersdttningsvillkor.

4. SLUTORD

Flertalet av utredningens forslag fungerar inte for verk skapade av ménga upphovsmén - vil-
ket ar mer regel dn undantag vid film- & TV-produktion - och vi saknar redogorelser for hur
dessa lagregler skall fungera pa den komplexa och fordndliga mediemarknad dér vi alla ver-
kar.

Vi menar ocksa att det inte gér att omvandla specifika regler om forlagsverksambhet till gene-
rellt tilldmpliga regler utan en gedigen behovs- och konsekvensanalys for samtliga dndrings-
forslag.

Tvingande lagstiftning som innebér inskrdnkningar i avtalsfriheten &r endast motiverat vid
utbredda missbruk. Nagra sddana missbruk har ej redovisats av utredningen och ej heller
framkommit under véara expertméten. Tvartom menar vi att inforandet av tvingande och/eller
generella regler strider mot utredningens utgangspunkt att striva efter varaktiga och flexibla
16sningar som aterspeglar den upphovsrittsliga marknaden och innebér rimliga mojligheter
for upphovsménnen att hdvda sina rattigheter samtidigt som 6vriga berédttigade intressen till-
godoses. For det fall det finns behov av ny reglering avseende vissa foreteelser, t.ex. bokfor-
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lagsavtal eller musikforlagsavtal, s motiverar inte det den oerhérda inskrdnkning som det
innebér nér dessa regler generaliseras att gilla for alla andra aktorer.

Vi saknar sa hér langt i utredningsarbetet en analys av behovet av de foreslagna fordndringar-
na och av de konsekvenser dessa kan fé i praktiken.

Datum som ovan

Sveriges Television

Sveriges Utbildningsradio

Birgitta Adamson

TV4 AB

Thomas Bostrom

Film & TV Producenterna

Kiristina Lidehorn

Medie- & Informationsarbetsgivarna

Johan Holmer

Tidningsutgivarna

Antje Dedering

Anna Serner
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