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Återanvändning av material i radio- och TV-företagens programarkiv
Filmproducenternas Rättighetsförening ber härmed att få inkomma med följande synpunkter. Vi representerar den absoluta huvuddelen av oberoende film- och tv-producenter i landet och i detta fall även Föreningen Sveriges Filmproducenter och Sveriges TV-producenter ek för.
Rätt utgångspunkt. Föreningen håller med om att det är angeläget att ge arkiven liv, att på detta sätt utnyttja material och tillgängliggöra en del av kulturarvet. Avtalslicensen fungerar fint i andra sammanhang, det är naturligt att använda motsvarande rättssystem även i detta fall.

Kanalernas makt. Producentföreningarnas principiella inställning är att SVT inte ska tillåtas att förvärva mer rättigheter än vad som krävs i egenskapen av public broadcaster. Pga. det ojämna styrkeförhållandet har det dock i alla år varit lätt för främst SVT, men även för övriga  kanaler att ”tilltvinga” sig rättigheter.

Om den oberoende producenten kan behålla rätten till sina verk i andra media än fri-TV och samtliga rättigheter återgår till producenten ett visst antal år efter sändningen i tv kan materialet utnyttjas bättre. Vi menar att risken för att innehållet dör är större i en stor organisations arkiv än hos ett mindre företag eller hos en filmare som har ett eget ekonomiskt och ideellt intresse att exploatera sin produktion.

Administrativt. Om utredningens förslag genomförs måste rapporter från kanalerna om användningen vara ett villkor, liksom rimlig marknadsprissättning för upplåtelsen av sändningsrätt eller tillgängliggörande i annan form. En av utgångspunkterna i förslaget är att rättighetsklarering hittills varit svår eller omöjlig. Även inom ramen för avtalslicensen måste dock så långt möjligt en koppling mellan verk och rättighetshavare ske. På samma sätt som det varit svårt i nuvarande ordning ska inte framtida problem med fördelning av medel underskattas. Filmproducenternas Rättighetsförening måste därtill hantera den nya rutinen att på producenters uppdrag förbjuda vissa sändningar. Vidare krävs inom det administrativa området förhandlingar om ersättningens storlek och om fördelning mellan olika grupper av rättighetshavare.

Vilka verk ska finnas med i systemet? Avgränsningen i utredningen ”helt eller delvis finansierade av sändarföretaget” (sid 43) kan leda till oklarheter. Vi föreslår en skrivning med innebörden att program som kan komma ifråga ska till minst 50 % vara finansierade av sändande kanal. 
Avsikten med förslagetär att det ska gälla ”en viktig del av vårt lands kulturarv” (sid 34) eller ”gammalt material”. Vi accepterar detta och kan därför omöjligt acceptera att relativt nytt material inkluderas i förslaget. På sid 42 nämns att det ska ha gått lång tid sedan den första sändningen. Då rimmar förslaget att inledningsvis inkludera material fram till 2005 och senare tillämpa en femårsgräns illa med målsättningen. Detta är en viktig punkt för oberoende rättighetshavare och föreslår vi i stället att verk producerade senare än år 1990 ska exkluderas. Moderna databaser gör att verk producerade efter 1990 är relativt enkla att följa upp i fråga om rättighetshavare.
Det är inte heller rimligt att inkludera TV-produktioner med kända rättighetshavare. Risken är stor att en kollektiv peng blir lägre än de kontrakterade individuella uppgörelserna. Vi menar alltså att när det är helt klart för det sändande företaget vem som är rättighetshavare ska ingen kollektiv licens tillämpas.       
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